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Aan het college van burgemeester en wethouders van Helmond,

Op 1 december hebben wij schriftelijke vragen gesteld over de gesubsidieerde kinderopvang en de motie die de raad daarover heeft aangenomen in de raadsvergadering van 6 november. Wij willen in aanvulling daarop nog enkele vervolgvragen stellen.

Het Rijk geeft geen compensatiemiddelen in 2004. Dat is één van de belangrijkste redenen om de subsidie aan de stichting Kinderopvang (SKOH) te stoppen. Aldus schrijft wethouder Bethlehem in zijn brief van 9 september 2003. Inmiddels is gebleken dat dit onjuiste informatie is. Helmond krijgt 694.000 euro om de gesubsidieerde kindplaatsen in stand te houden.

· Vraag: wanneer wist u of had u kunnen weten dat Helmond dit bedrag krijgt?

Ons blijkt nu dat het Rijk u al in september heeft geïnformeerd dat er geld komt om de gesubsidieerde kindplaatsen in stand te houden, al is dan het precieze bedrag nog niet bekend. (verzamelbrief september 2003) 

· Vraag: waarom hebt u dit niet gemeld aan de gemeenteraad?

Wij wijzen er op dat het college actieve informatieplicht heeft. Het college dient alle informatie te verstrekken die de raad nodig heeft om zijn taak te kunnen uitoefenen. Dit is een wettelijk voorschrift.

In het Eindhovens Dagblad dd. 12 december 2003 staat een artikel over de kinderopvang. Daarin wordt gesproken over een inkomensgrens van 1600 euro netto waarboven ouders niet meer een bijdrage van de gemeente krijgen. Echter in de commissievergadering dd 13 oktober 2003 hebben diverse partijen waaronder het CDA juist op dit punt een voorbehoud gemaakt. Nog daargelaten dat de commissie geen besluiten neemt, heeft het CDA daarna in de raadsvergadering van 6 november een motie ingediend die raadsbreed is aangenomen. In deze motie wordt niet gerept over inkomensgrenzen. Ook in het Programma Welzijn zijn inkomensgrenzen niet aan de orde. Ons dunkt dat de raad niet besloten heeft om inkomensgrenzen te hanteren. 

· Graag uw reactie.

In het genoemde krantenartikel wordt gesproken over een inkomensgrens van 1600 euro netto. 

· Kunt u dit bedrag bevestigen?

Hoogachtend,

Hans Verbakel

(SP-raadslid)

Antwoord college van burgemeester en wethouders:

Naar aanleiding van uw bovenvermelde brief, delen wij u het volgende mede.

In uw brief van 15 december 2003 verwijst u naar uw brief van 1 december 2003. Eerder is hierover al gesproken tijdens het vragenuurtje op 2 december 2003. Op 15 december jongstleden hebt u ons college nog een viertal aanvullende vragen gesteld over de gesubsidieerde kinderopvang in Helmond. Wij hebben de gemeenteraad  bij brief van 19 december jongstleden aanvullende informatie verstrekt ter voorkoming van misverstanden in deze complexe aangelegenheid. Mede gezien uw mondeling verzoek hierover op 5 januari 2004 zullen we hieronder nog puntsgewijs kort ingaan op uw aanvullende vragen. 

· Het rijk geeft geen compensatiemiddelen in 2004. Dat is een van de belangrijkste redenen om de subsidie van de stichting Kinderopvang (SKOH) te stoppen. Aldus schrijft wethouder Bethlehem in zijn brief van 9 september 2003. Inmiddels is gebleken dat dit onjuiste informatie is. Helmond krijgt 694.000 euro om gesubsidieerde kindplaatsen in stand te houden. Vraag: wanneer wist u of had u kunnen weten dat Helmond dit bedrag krijgt?

Ten behoeve van de kinderopvang in 2004 kan na inwerkingtreding een beroep gedaan worden op een tweetal rijkssubsidieregelingen: een tijdelijke specifieke uitkering 2004 en de regeling gesubsidieerde opvangplaatsen 2004.
 Op 9 september 2003 waren de inhoud en de bedragen van de betreffende regelingen nog niet bekend. Ons is gebleken dat er verwarring is over de gebruikte terminologie in de brief van 9 september 2003. Daarin zijn met betrekking tot de regeling gesubsidieerde opvangplaatsen 2004 de termen compensatiemiddelen en instandhoudingbijdrage gebruikt. Het gaat evenwel om hetzelfde begrip. De regeling zelf spreekt over instandhoudingbijdrage.

Het in onze brief van 9 september 2003 vermelde feit dat het rijk geen compensatiemiddelen(lees instandhoudingbijdrage) geeft in 2004 is niet zoals u veronderstelt  de belangrijkste reden, maar één van de redenen om niet over te gaan tot het sluiten van een nieuwe “ongewijzigde” overeenkomst (in relatie tot 2003) met de SKOH. De belangrijkste reden om te stoppen met de subsidiering van de algemene kindplaatsen is gelegen in het autonome gemeentelijk beleid – eerder al geaccordeerd door de raad - om te komen tot een afbouw van het aantal algemeen toegankelijke plaatsen. Nogmaals wijzen wij erop dat 2003 al een overgangsjaar was, waarin we ad hoc een regeling hebben getroffen voor de SKOH. 

De middelen waar u aan refereert, ten bedrage van € 694.000,--  zijn in feite de vrij besteedbare middelen die tot 2004 in het Gemeentefonds zitten. Vrij besteedbaar houdt in dat de gemeente volledig vrij is in de aanwending van de gelden. Om o.a. aan het verzoek van gemeenten tegemoet te komen zijn deze middelen in 2004 niet meer via het Gemeentefonds  te verwachten  maar via een regeling tijdelijk specifieke uitkering 2004 zonder  verantwoordingsplicht. De VNG benadrukt dit expliciet door de bestedingsvrijheid van de specifieke uitkering gelijk te stellen aan de verdeling van de middelen via het Gemeentefonds. 

Het bedrag van € 694.000,-- is voor het eerst vermeld in de novembercirculaire over het Gemeentefonds van 18 november 2003. De verhoging van € 609.000,-- (het bedrag dat wij in het Programma Welzijn 2004 hanteren) naar € 694.000,-- is  veroorzaakt door toepassing van accrespercentages voor het Gemeentefonds. 

Door de veroorzaakte begripsverwarring gaat u er abusievelijk in uw brief van 15 december 2003 van uit, dat de rijkssubsidieregeling om gesubsidieerde kindplaatsen in stand te houden betrekking heeft op het bedrag van € 694.000,-- (in feite de reguliere bijdrage aan het gemeentefonds, hierboven tijdelijk specifieke uitkering 2004 genoemd).

In onze brief van 4 november 2003 gericht aan de gemeenteraad hebben wij gemeld dat de informatie over de regeling gesubsidieerde opvangplaatsen 2004 eind oktober 2003 verstuurd is. Gedoeld is op de brief van 29 oktober 2003 van het ministerie van Sociale Zaken een Werkgelegenheid, die gememoreerd is op blad 2 van onze brief van 19 december 2003. Op het moment van het opstellen van de brief van 9 september 2003 was ons nog niet bekend of er ook in 2004 een overgangsmaatregel zou komen voor deze instandhoudingbijdrage.

· Vraag: waarom hebt u dit niet gemeld aan de gemeenteraad?

Verwezen wordt naar het hiervoor gestelde. In aansluiting hierop het volgende. Herhaalde malen is in de afgelopen tijd met de raad mondeling en schriftelijk gecommuniceerd over de op dat tijdstip bekende schriftelijke informatie van de zijde van het rijk. 

Het specifieke gegeven dat de middelen, die per 1996 voor kinderopvang aan het Gemeentefonds waren toegevoegd, ook in 2004 beschikbaar zouden blijven,  was ons in juli 2003 bekend. Deze informatie hebben wij verwerkt in het Welzijnsprogramma, waarin wij zijn uitgegaan voor voortzetting van de betreffende rijksbijdrage (en wel ten bedrage van € 609.000,--). Van achterhouden van informatie is dan ook absoluut geen sprake.

· Gesteld is dat de raad geen besluit genomen heeft over het stellen van inkomensgrenzen voor de  overgangsregeling. Vraag: graag uw reactie.

Tijdens de vergadering van de commissie samenleving en economie van 13 oktober 2003 is nadrukkelijk gesproken over een te hanteren inkomensgrens binnen een nog te treffen overgangsregeling. De discussie hierover is voortgezet tijdens de begrotingsvergadering op 6 november 2003, mede aan de hand van een motie ingediend door het CDA. Naar aanleiding van deze motie hebben wij een toevoeging gedaan aan het programma Welzijn 2004 op basis van de  door ons college op 19 december 2003 vastgestelde overgangsregeling. En zoals toegezegd komt deze regeling nog op de agenda in de komende commissie SE en van de uitgangspunten voor de overgangsregeling was de eis dat er sprake moet zijn van een maximaal belastbaar inkomen van ongeveer € 1.600,--  per maand(inclusief partneralimentatie). Bij de verdere uitwerking hebben we ook een (dit) maximum toegepast. De bevoegdheid hiertoe ontlenen wij aan het besluit van de gemeenteraad van 6 november 2003 om in dat jaar nog een overgangsregeling “voor de meest schrijnende gevallen” voor het jaar 2004 vast te stellen. De raad heeft dat niet verder geclausuleerd en ons college beleidsvrijheid gelaten. Hierbij hebben wij ons gebaseerd op de uitkomsten van een eerder in de commissie SE toegezegd onderzoek, waarbij het duidelijk was dat de commissie er vanuit ging dat het maximum bij dit bedrag zou liggen en niet zoals u blijkbaar afleidt uit de formulering van het raadsbesluit, dat er mogelijk ook geen maximum zou worden gehanteerd.

· Vraag: kunt u dit bedrag bevestigen?

Het in de publiciteit gekomen bedrag van € 1.600,-- netto is onjuist. Wij verwijzen naar het hiervoor gegeven antwoord en onze brief van 19 december 2003

Wij hopen met deze brief u en de andere leden van de raad nogmaals adequaat geïnformeerd te hebben. Mocht de beantwoording voor u nog aanleiding geven tot verdere vragen in dit verband, dan brengen wij onder uw aandacht dat wij in de raadsvergadering van 3 februari 2004 de gemeenteraad een totaalbeeld willen geven van de financiële situatie met betrekking tot de Wet basisvoorziening kinderopvang. En zullen wij daaraan voorafgaand in de vergadering van de commissie SE van 18 januari 2004, zoals toegezegd, een toelichting geven op de door ons college definitief vastgestelde overgangsregeling.

Burgemeester en wethouders van Helmond,

De burgemeester,

Drs. A.A.M. Jacobs.

De secretaris,

Mr. A.C.J.M. de Kroon.

� Ook is blijkens de novembercirculaire over het Gemeentefonds aangekondigd een subsidieregeling ter financiering van de inspectie en toezicht op de kinderopvang.
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